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Onsoz

Kiigiik ve Onemsiz goriinen ayrintilar insanlarin davranislarini  biiylik Olcilide
etkileyebilir. Yaklasik bir hesaba gore “Her sey onemlidir” diye diisiinmek, dyle varsaymak
gerekir. Pek ¢ok durumda bu kiigiik ayrintilarin giicti, kullanicilarin dikkatlerini belli bir
noktaya odaklamalarindan dogar. Amsterdam, Schiphol havaalanindaki erkek tuvaletleri bu
ilke konusunda giizel bir 6rnektir. O tuvaletlerde her klozetin icine kabartma bir karasinek resmi
koymuslardir. Yetkililere gore erkekler iserken ¢cogu zaman dikkatsiz davranmakta ve klozetin
disint kirletmektedir, ama klozetin i¢inde kabartma bir karasinek resmi onlarin o noktaya
odaklanmasin1 saglamakta ve ¢evre temiz kalmaktadir. Bu fikri ortaya atanlara gore fikir ¢ok
ise yaramustir. A. Kieboom, “Isini goren adam sinegi goriince ona nisan aliyor” demistir.
Bunun yapilmasi saglanarak insanlara diirtme (nudge') yapilmaktadir.

Schiphol havaalani terminal binalarinin genisletilmesi ¢aligmalarini yiiriiten ekonomist
Kieboom’un elemanlar1 erkek tuvaletlerindeki klozet sinek resimlerinin etrafa idrar sigratma
oranini %80 azalttigin1 gérmiislerdir.

Bizim stratejilerimizin serbestlik yanlis1 olma ozelligine gore, genelde insanlar
istediklerini yapabilme konusunda 6zgiir -ve istedikleri anda arzu etmedikleri diizenlerden
vazge¢eme hakkina sahip-olmalidirlar. Miiteveffa Milton Friedman'dan alinti yaparsak,
serbestlik yanlis1 ataerkil yonetim yandaslarina gore, insanlar “se¢me konusunda 6zgiir”
olmalldirlar. Biz segme hakkini ya da 6zgiirliigiinii koruyacak veya artiracak politikalar
gelistirme ¢abasindayiz.

Serbestci ataerkil yonetim yandaslar1 insanlarin kendi yollarina gidisini kolaylastirmak
isterler; ozgiirliiklerini kullanmak isteyenleri engellemeye kalkmazlar.

Se¢me mimarlarinin insanlarin yasantilarini uzatmak, onlar1 daha saglikli ve daha iyi
bir hayata kavusturmak i¢in davranislarini etkilemeye ¢aligmalar1 yasaldir ve bu da Ataerkil
yoOnetim arzusunun bir pargasi olarak goriiliir. Diger bir deyisle, insanlarin segimlerini yagam
tarzlarini iyilestirecek sekilde yonlendirmek icin devlet ve ozel sektordeki cekingen
cabalardan soz ediyoruz.

Bizim anlayisimiza gore, secicileri kendileri tarafindan anlasildig: gibi, daha iyi bir
duruma getirecek sekilde etkilemeye callslyorsa, o politika "ataerkil"dir.

Bizim tanidigimiz insanlar hesap makinesi olmadan uzun bélmeleri yapamaz, bazen
eslerinin dogum giinlerini unutur ve Yilbasi’nda fazla i¢ince bas agrisi ¢ekerler. Onlar homo
economicus degil, homo sapiens’dir (sadece insan). Bundan sonra Latince kullanimi
azaltmak icin bu hayali ve gercek &rneklere Econ’lar ve Insanlar diyecegiz.

! Nudge: Bir insani ozellikle dirsekle bogriinden diirtmek demektir. Bu da bir insani uyarmak,
bir sey hatirlatmak igin yapilir.



Bir Yanhs Kam ve iki Yanhs Kavram

Yanlis kan1 ya da diistince tarzi sudur: Hemen tiim insanlar, hemen her zaman kendi
cikarlarma gore secim yaparlar ya da en azindan, kendileri i¢in baskalarinin yapacagi
secimlerden daha iyisini yapmay1 bagarirlar.

Biz de bu kaninin yanlis oldugunu acgik¢a soyliiyoruz. Aslinda, diisiinen insanlarin da
buna inanmayacagini biliyoruz.

Satranci yeni 6grenmis birinin bir ustayla oynadigini diisliniin. Normalde herkes acemi
oyuncunun oyunu kaybedecegini diisliniir ¢linkii acemi oyuncu yanlis taslar oynar-ama bu
hatalar baz1 yardimci imalarla gelistirilebilir, diizeltilebilir. Pek ¢ok alanda normal tiiketiciler
acemidirler ve karsilarinda mallarini satmaya c¢alisan deneyimli profesyoneller vardir. Bagka
bir deyisle, insanlarin ne kadar isabetli se¢im yapabilecekleri sorusu, cevabi ¢esitli alanlara gore
degisebilen deneysel bir sorudur. Insanlarin deneyimli, bilgi sahibi olduklari ve aninda bilgi
destegi alabildikleri alanlarda iyi se¢imler yaptiklarini sdylemek elbette mantiklidir-6rnegin
dondurma alirken gesit segimini, sevdiginiz gesitlere bakarak kolayca yaparsiniz. Insanlar,
cikolatali, vanilyali c¢ilekli dondurmay1 ya da baska tiirleri kolayca secer. Fakat insanin
deneyimsiz, bilgisiz oldugu ve acil bilgi destegi alamadig1 alanlarda se¢im yapmasi zordur-
ornegin uzun vadeli etkilerin yavas ve bilgi desteginin zayif oldugu meyve ve dondurma
seciminde ya da tedavi yontemleri veya yatirim se¢eneklerinde zorluk yasanir.

[Ik yanhs kavram, insanlarin segimlerini etkilemekten kaginmak miimkiindiir
anlayisidir. Bircok durumda bir organizasyon ya da araci bagka insanlarin davranislarini
etkileyecek bir secim yapmalidir. Bu gibi dulrumlarda herhangi bir yonde diirtmekten
kacinmak miimkiin olmaz ve bu diirtiiler isteyerek ya da istenmeden yapilmis da olsalar
insanlarin se¢imini etkiler.

INSANLAR ve ECONLAR
Nasil Diisiiniiriiz: Iki Sistem

Insan beyninin ¢aligmalar1 sasirtici, sersemletici olmaktan da 6te bir seydir. Bazi
konularda dahi olabilirken bazilarinda nasil cahil olabiliyoruz? Beethoven sagir oldugu halde
inanilmaz dokuzuncu senfonisini yazdi, ama onun ev anahtarini sik sik aramig oldugunu duysak
hi¢ de sasirmayiz. insanlar nasil oluyor da hem ¢ok zeki hem de budala olabiliyorlar?

Bir¢ok psikolog ve beyin uzmanmin beyin fonksiyonlariyla ilgili ortak fikirlerine
bakmak, bu tezatlar1 anlayabilme konusunda bize biraz da olsa yardimc1 olabiliyor.

Bu yaklasimda, iki tiir diisiince tarz1 arasinda bir farklilik vardir, bunlardan biri sezgi
yoluyla ve otomatik anlayis, digeriyse diisiinerek ve mantik yoluyla anlamaktir. Biz birinciye
Otomatik Sistem ikinciye de Diislince Sistemi diyecegiz (Psikoloji literatiiriinde bunlara Sistem
1 ve Sistem 2 denir.)

Otomatik Sistem hizli ve i¢giidiiseldir ve genelde diisiinme kelimesiyle iliskili olmaz.
Beklemediginiz bir anda size bir top firlatildiginda hemen egilir, ugagimiz tiirbiilansa girip
sallaninca endiselenir ya da giizel bir kopek yavrusu goriince giiliimsersiniz ki, o zaman
Otomatik Sisteminizi kullanmis olursunuz. Beyin uzmanlar1 Otomatik Sistem aktivitelerinin



beynin en eski, kertenkelelerle (ayn1 zamanda kopek yavrulariyla) paylastigimiz boliimleriyle
ilgili oldugunu soylerler.

Diisiince sistemimiz daha énce diisiiniilmiis, adeta sikilgan bir sistemdir. Ornegin bize
“411 ile 37 ¢arpimi nedir?” diye soruldugunda Diislince Sistemini kullaniriz. Biz de bu kitab1
yazarken Diisiince Sistemimizi kullandik, ama bazen bu fikirler dusta, yiiriiyiiste ya da kitab1
diistinmedigimiz zamanlarda aklimiza geldi ki, o zaman Otomatik Sistem devredeydi.

Amerikalilarin ¢ogu Fahrenheit derecesini goriince Otomatik Sistem tepkisi gosterir,
ama Celsius (Santigrat) derecesinde Diisiince Sistemi'ni kullanirlar; Avrupalilarda ise bunun
tersi olur.

Insanlar kendi dillerini konusurken Otomatik Sistemi kullanir ama bir yabanc1 dili
konusurken Diistince Sistemi'ni kullanarak zorluk ¢eker. Bir insanin iki dili de Otomatik Sistem
kullanarak konusmasi halinde ona iki dilli denir. Satrang ustalar1 ve profesyonel sporcularin
giiclii sezgileri vardir; Otomatik Sistemleri sayesinde zor durumlardan kolayca ve biiylik bir
hizla ¢ikip basarili olabilirler.

Bunlar diisiiniirken Otomatik Sistem'in insanin cesurca tepkisi, Diigiince Sisteminin de
biling¢li diistinmesi oldugunu soyleyebiliriz. Cesurca tepkiler ¢cok dogru olabilir, ama Otomatik
Sisteme ¢ok glivendigimiz i¢in ¢ogu zaman da hatalar yapariz. Otomatik Sistem size, “Ugak
sallantyor, 6lecegim” derken Diislince Sistemi; “Ucaklar ¢ok giivenlidir!” der. Otomatik
Sistem, “Su koca Kopek saldiracak” derken, Diislince Sistemi, “Ev hayvanlarinin ¢ogu
sevimlidir” diye ¢agr1 yapar (Her iki olayda da Otomatik Sistem actyla bagirir, durumdan
sikayet eder). Otomatik Sistem'in golf ya da tenis oynama konusunda hig¢ fikri yoktur. Fakat
usta bir golfcu da uzun yillar oynama sonucunda diistinmeden ve Otomatik Sisteme dayanarak
oynayacak hale gelir.

Iyimserlik ve Asir1 Giiven

Insanlar risklerin fazla oldugu yerlerde bile gergekei olmayacak bicimde iyimser olurlar.
Evliliklerin yaklasik %50'si bosanmayla sonuglanir ve bu da herkesin duydugu bir istatistiktir.
Fakat nikah toéreninde hemen tiim ¢iftler evliliklerinde bosanmak ihtimalinin sifir oldugunu
diisiiniirler-daha 6nce bosanmis olanlarin bile diislincesi budur! (Samuel Johnson bir giin
“Ikinci evlilik umudun deneyime galip gelisidir” esprisini yapmustir).

Ayn1 durum basarisizlik ihtimalinin %50 civarinda oldugu yeni is girisimlerinde de
goriiliir.

Gergek¢i olmayan iyimserlik, Ozellikle hayati ve saglik konulu riskler alma
konusundaki pek ¢ok bireysel risk alma olaymi agiklar. Ogrencilere gelecekleri hakkinda bazi
sorular soruldugunda, tipik olarak, isten atilma, kalp hastalig1 ya da kansere yakalanma, birkag
yil evlilikten sonra bosanma ya da ¢ocuk sahibi olma gibi konularda kendilerinden emin
olduklarini, bu ihtimallerin kendileri i¢in okul arkadaglarindan daha diisiik oldugunu soylerler.

Escinseller AIDS riskine inandiklar1 halde kendilerinin hasta olabilecegi ihtimalini
diistinmezler. Yashlar bir trafik kazasi gegirebilecekleri ya da agir hasta olabilecekleri
ithtimalini diisiik gérme egilimindirler. Sigara i¢enler risklerin farkindadirlar ama ¢ogu zaman
onlar1 abartili bulurlar ve ¢ogu da akciger kanseri ya da kalp hastas1 olma ihtimalinin sigara



icmeyenlerden daha az oldugunu sdyler.

Sans oyunlarinin ¢ok ragbet gdrmesinin bir nedeni de gercekei olmayan iyimserliktir.
Gergekgi olmayan iyimserlik insan hayatinin yaygin bir 6zelligidir; sosyal kategorilerin
¢ogunda insanlarin ¢ogunu tanimlar. Insanlar kendilerine fazla giivenir ve baslarina bir sey
gelmeyecegine inanirlarsa, mantikli dnlemler alma konusunda ihmalci davranirlar. insanlar
gercekei olmayan iyimserlik yiiziinden riskler tasiyorlarsa, bir diirtiiden, uyaridan
yararlanabilirler. Biz zaten burada bir olasiliktan soz ettik: insanlara kotii sonuglanmais bir olay
hatirlatilirsa, o zaman eskisi kadar iyimser olmaya devam etmeyebilirler.

Insanlar kaybetmekten nefret ederler (ve Otomatik Sistemleri bunlar konusunda
oldukca duygusal davranabilir). Acik sdylemek gerekirse insan bir seyi kaybettiginde,
kazandig1 zaman hissettigi sevincin iki kat1 kadar {iziiliir. Daha teknik bir dille sdylenirse,
insanlar “kaybetmeye karsidir.” Bunu nasil mi biliyoruz?

Burada basit bir deneyden sdz edelim. Ogrencilerin yarisina {izerinde kendi
tiniversitelerinin simgesi olan kahve kupalar1 verildi. Sonra kupa verilmemis olanlara, bu
kupalara bakip incelemeleri ve kupa sahiplerine onlar1 kendilerine satmalari, digerlerine de
kupalar1 satin almalar1 sdylendi. Bu sirada kupa sahiplerine, “Verilen su fiyatlarla kupaniz1 satar
misiniz?” digerlerine de “Bu fiyata kupa alir misiniz?” sorusu soruldu. Sonugta, kupa satmasi
gerekenler, almak isteyenlerin verdigi fiyatin iki katini istediler. Bu deneyler icin binlerce
kahve kupasi kullanildi ve sonuglar hep ayni ¢ikti. Yani kupasi olanlar onu satmak
istemiyorlardi. Ama olmayanlar da kupa satin almak i¢in her seyi yapmaya hazir degildi, bunu
acil ihtiya¢ olarak gormiiyordu. Bunun anlami sudur: Insanlar objelere belirli degerler
atfetmezler. Bir seyden vazgegmek zorunda olduklarinda, ayni seyi alirken duyduklari sevincin
iki kat1 kadar tiziiltirler.

Patlamis misirlar1 bayat bile olsa otomatik olarak yeriz. Birkag y1l 6nce Brian Wansink
ve arkadaslar1 bir Chicago sinemasinda bir deney yaptilar, sinemaya girenlere iicretsiz birer
kutu bayat patlamig misir verildi. (Yerken gicirdasin ve bayat olduklar1 belli olsun diye misirlar
bes giin once patlatilmisti). Seyircilere misirlarin bayat oldugu sdylenmedi, ama insanlar onlar1
sevmediler.

Bir seyirci daha sonra, “Patlamis misirlart yerken suni kopiik kabuklu fistik yer gibi
oldum” dedi. Bu deneyde seyircilerin yarisina biiyiik kutu patlamig misir, diger yarisina da
kiigtik kutu patlamis misir verildi. Biiylik kutu alanlar bayat misirlari sevmemelerine ragmen,
ortalama olarak ya klasik %53 daha fazla patlamig misir yediler. Wansink filmden sonra biiyiik
kutu alanlara daha fazla yeme ihtimallerinin olup olmadigini sordu. Deneklerin ¢ogu, “Ben
boyle oyunlar1 yutmam” dedi, ama yaniliyorlardi.

Corba deneyinde de ayni sey oldu. Wansink bir bagka hileli deneyinde (2006)
deneklerin Oniine biiyiik bir kdse Campbell domates corbasi koydu. Fakat kaselerin dibi delikti
ve masanin altindaki bir doldurma sistemine bagliydi. Denekler ¢orba i¢iyor ama kase bir tiirlii
bosalmiyordu. Deneklerden ¢ogu durumun farkinda olmadi ve deneyin sonuna kadar ¢ok fazla
corba igti.

Biiyiik tabaklar ve yiyecek paketleri daha fazla yemek demektir ve bunlar biiyiik diirtii
anlamina gelirler (Bir ipucu: Eger kilo vermek istiyorsaniz kiiciik tabaklarda yiyin, sevdiginiz
yiyecekleri az alin ve buzdolabinda fazla yiyecek tutmayin).



Siirityii izlemek

Film izlerken giilimseyen oyuncular goriirseniz sahne komik olsun ya da olmasin, siz
de giillimsersiniz. Esneme olay1 da bulasicidir. Geleneksel inanca gore, uzun siire birlikte
yasayan iki insan birbirlerine benzemeye baglarlar. Halk inanci olan bu durum aslinda
dogrudur (Iki insan biraz da beslenme sekilleri, yemek adetleri ve daha ¢ok da yiiz mimikleri
yliziinden birbirlerine benzemeye baslar), Aslida sonugta birbirlerine benzeyen ciftler ayni
zamanda daha mutlu olma egilimi de gosterirler!

Bu etkileri anlamak bizim i¢in iki nedenle dnemlidir.

Birincisi, ¢ogu insan bagkalarindan bir seyler 6grenir ki bu genelde iyidir tabii.
Bireylerin ve toplumlarin gelismesi baskalarindan bir seyler 6grenmekle miimkiin olur. Ama
yanlis kavramlarin ¢cogu da baskalarindan gelir. Sosyal etkiler insanlarda yanlis ya da
onyargili inanglara neden oldugu zaman, birkag1 diirtiiniin yarar1 olabilir. Bu konunun bizim
icin 6dnemli olmasinin ikinci nedeni, din (iyi ya da kotii), en etkin yolarindan birinin sosyal
yoldan yapilmis olmasidir. Jonestown olayinda bu etki o kadar gii¢liiydii ki, insanlarin toplu
halde intiharina neden oldu. Fakat sosyal etkiler kii¢iik ve biiylik mucizeler de yaratmiglardir.

Yasadlgimlz sehir de dahil olmak iizere sehirlerde kopek gezdirenler artik
yanlarinda torba tasiyor ve bu sayede parklarda dolasmak ¢ok daha zevkli hale geldi, her yer
temiz kaliyor. Etrafi kirleten kdpek sahiplerine ceza yazilmasi riski sifira yakin olmasina
ragmen bunun saglanmasi giizel oldu.

Isildak Etkisi

Insanlarin  sosyal normlara ve davramglara uyum gostermek icin biiyiik ¢aba
gostermelerinin bir nedeni de baskalarinin, onlarin davramiglarina c¢ok dikkat ettigini
diisiinmeleridir. Insanlarin normal kryafetle gittigi bir yere farkli bir kiyafetle giderseniz, herkes
size garip ifadelerle bakar gibi oldugunu hisseder, hakkinizda farkl seyler diistindekilerini
hayal edersiniz. Ama bu tiir korkusu olanlara sdyliiyoruz: Aslinda kimse size, sandiginiz kadar
dikkat etmez.

Tom Gilovich ve meslektaslar1 insanlarin "is1ldak etkisi" denen duygunun etkisinde
kaldiklarii gostermistir.

Insanlar sana, sandigimdan daha az dikkat ederler. Gémleginde bir leke varsa sakin
endiselenme, biiylik ihtimalle kimse gdrmeyecektir onu. Fakat insanlar biiyiik ihtimalle
baskalarinin kendilerine dikkat edecegini diisiindiigii i¢in ortama ve digerlerinin diislincelerine
uymay1 yeglerler.

Bu arada ¢ogumuz birlikte yemek yedigimiz insanlarin beslenme aligkanliklarindan
etkilenir, onlar1 benimseriz. Baska insanlarla yemek yemek de kilo aldirir insana. Baska biriyle
yemek viyen insan normal olarak valmz vedigi zamandan %35 daha fazla yer; dort kisilik
bir grupta insanlar yaklasik %75, yedi kisilik ya da daha kalabalik gruplarla beraber yiyenler
de %96 fazla yemek yerler.

Ilgili bir grup i¢inde tiiketim normlariyla biiyiik l¢iide etkileniriz. Cok yiyenlerin igine
giren bir az yiyen, onlara uyar ve ¢ok yer. Cok yiyen biri ise, az yiyenlerin arasinda kendini



daha az yemeye zorlar. Bu sekilde grup ortalamasi insan1 etkiler ama cinsiyet farkliliklar: da
vardir tabii. Kadinlar disariya ¢iktiginda genelde daha az yer, erkekler ise kadinlarin erkekge
yemekten etkilendiklerini diisiinerek daha ¢ok yeme egilimi gosterirler (Erkeklere not: Kadinlar
bundan hi¢ etkilenmezler). Bu nedenle, kilo almak istemiyorsaniz zayif bir hanim arkadasla
yemege ¢ikin (ve de onun tabagindaki yemegi bitirmeye kalkmayin).

Arkadaslarimizin beslenme aligkanligindan etkilendiginizi hissederseniz, bunun nedeni
onlarin sizi diirtmeyi diisiinmeleri degildir. Ayn1 zamanda, sosyal etkiler cogu zaman stratejik
olarak kullamilir. Ozellikle reklam verenler sosyal etkilerin farkindadirlar. Onlar cogu zaman,
cogunlugun kendi iiriinlerini tercih ettigini ya da bagka {irtinlerden kendi iiriinlerine gectigini
sOylerler ki, bunlar bayat laflardir. Cogunlugun ne yaptigini1 sdyleyerek sizi diirtmeye,
etkilemeye caligirlar.

Devlet gorevlerine secilmek isteyen adaylar ya da siyasi partiler de ayn1 seyi yaparlar;
ifadelerinin dogru ¢ikmasini temenni ederek “Cogunlugun kendilerini destekledigini” sdylerler.

Se¢me Mimarisi

Thaler Paris’e ilk gidisinde metro sistemini nasil kullanacagini bilmiyordu, kart1 denedi
ve manyetik bandi makineye yukariya gelecek sekilde sokunca g¢alistigini gordii, sevindi.
Ondan sonra kart1 dogru kullandi tabii.

Paris'e birgok kere gittikten sonra, bir seferinde bir arkadasina kartin nasil kullanilmasi
gerektigini gosterirken karisi giilmeye basladi, Thaler o zaman anladi ki, kart1 makineye nasil
sokarsaniz sokun, ¢alistyordu.

Chicago'nun c¢ogu otoparkinda ise kartlarin ¢aligmasi Paris Metrosu'nun tersidir.
Otoparka giriste kredi kartiniz1 kullanip igeriye girersiniz, ama ¢ikista kart1 yine bir baska
makineye sokarsiniz. Bunu yaparken camdan disariya uzanip kart1 bir delige sokmaniz gerekir.
Ama kredi kartlar1 simetrik degildir ve onu delige sokmanin dort muhtemel sekli vardir.

Yillar gegerken, otomobiller Insanlar icin ¢ok daha dostca araclar oldular. Emniyet
kemerini baglamazsaniz diidiik ¢aliyorlar. Benzin azaldiginda ya da yag degisimi zamani
yaklastiginda sizi uyariyorlar. Yeni arabalarda kontak anahtarini ¢evirip motor ¢alistirdiginizda
kiigtik farlar otomatik olarak yaniyor, motor kapatinca soniiyor

Fakat bazi hata-affedici yenilikler kolayca benimsenemiyor. Pek ¢ok arabada benzin
deposu kapag1 bir plastikle arabaya bagli ve onu benzincide birakmaniz miimkiin degil. Bu
plastik bagin degeri en ¢ok on sent olmali. Bu nedenle her otomobil tireticisi benzin deposu
kapaklarina koymalidir bunu.

Benzin deposu kapagini benzincide unutmak bir tiir tahmin edilebilir hatadir ve
psikologlar buna “tamamlama sonrasi hata” diyorlar. Bunun anlami sudur: Yapacaginiz isi
bitirdikten sonra, onceki agamayla ilgili olanlar1 unutabilme olasilig1 vardir. ATM’den paranizi
aldiktan sonra kartinizi almay1 unutmak ya da kopyalar1 aldiktan sonra orijinalini fotokopi
makinesinde unutmak da baska 6rneklerdir.

Fakat ATM’lerin ¢ogu kart1 hi¢ bekletmeden geri veriyorlar artik.



Organ Bagislar1 Nasil Arttirilir?

Ilk organ nakli operasyonu 1954'te, bir adamin kardesine bdbregini vermesiyle
gerceklestirildi. Sekiz y1l sonra dlen birinin bobregi bir hastaya verildi. Dedikleri gibi, gerisi
hikaye.

1988'den bu yana 360.000'den fazla organ nakli ameliyat1 yapildi ve nakli yapilan
organlarin yaklasik %80'1 6len kisilerden alindi. Ne yazik ki organ talebi arzin ¢ok iistiindedir.
Ocak 2006 itibariyle organ bekleyen Amerikali hasta sayis1 90.000'in iistiindeydi ve bunlarin
cogu da bobrek nakli bekliyordu. Bunlarin ¢ogu (muhtemelen %60°1) bekleme listesinde bobrek
beklerken 6lecek ve bekleme listesi de her yil %12 oraninda artiyor.

Her organ bagiscisi iic organina kadar bagis yapabildigi i¢in, bin organ bagisgisi {i¢ bin
hastay1 kurtarabilir.

Olenlerin organlarini ihtiyaci olan hastalara nakletmek igin gelistirilen bir programin
basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in iyi bir altyap1 gerekir. Glinlimiizde bu altyapiy1 kurma konusunda
diinya lideri olan iilke Ispanya’dir ve ABD’de milyon kiside yaklasik yirmi organ bagiscist
varken Ispanya’da milyon kiside yaklasik yirmi organ bagiscisi sayisi otuz bestir.

Ekonomistler bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in bir organ piyasasi kurulmasini istiyorlar. Bu
fikir yararli olabilir ama iyi anlasilamayan nedenlerle popiiler degil. Organ bagislarinin
artmasindaki en biiylik engel, organ alinacak hastanin ailesinden izin alinmasi zorunlulugudur.
Bu konuda getirilecek baz1 yasalar ve kurallar sayesinde organ bagisi ve kurtarilacak hasta
sayist artabilir.

Diinyay1 Kurtarmak

Gectigimiz on yillarda diinyanin biitiin iilkelerinde hiikiimetler ¢evre koruma
konusunda cesur adimlar attilar. Su ve hava kirliligi, bocek ilaglar1 ve zehirli kimyasallarin
yayilmasi ve canli tiirlerinin yok olmasi tehlikesi konularinda hiikiimetler 6nemli kaynaklar
kullandilar.

Bunu, insan yasamini gelistirme, insan aktivitelerinin yabanil hayat ve bozulmamis
alanlara verdigi zarar1 azaltma umuduyla yaptilar. Bu ¢aligmalarin birgok iyi sonucu oldu; hava
kirliligini azaltma ¢abalar1 yiiz binlerce erken o6liimii ve milyonlarca hastalig1 onledi. Fakat
birgok diizenleme g¢abasi pahaliya mal oldu, bosa gitti ve hatta bazilar1 ¢é6zmeye c¢alistiklar
sorunlart artirdi. Ornegin hava kirliligi yaratan yeni kaynaklari kontrol altina alma konusunda
atilacak daha ileri adimlar, eski, kirli kaynaklarin Omriinii uzatabilir ve en azindan kisa
donemde hava kirliligini artirabilir.

Son yillarda, ozon tabakasinin incelmesi konusu da dahil olmak {izere uluslararasi ¢evre
sorunlariyla ilgili ¢aligmalar yogunlasti, iilkeler arasinda bu konuda anlagsmalar imzalandi ve
ozon tabakasina zarar verecek kimyasallarin yasaklanmasi ¢abalarinda basari1 saglandi. Fakat
onemli olan iklim degisiklikleri konusunda etkin uluslararasi kontrol heniiz saglanamadi ve
burada bu konuda bazi seyler sdylemek zorundayiz. Diirtiiler ve gelismis se¢im mimarisi sera
gazlarinin azalmasinda etkili olabilir mi acaba? Biz olacagina inantyoruz ve bazi umut verici
olanaklar da mevcut.



Kirliligi yaratanlar, ¢evreye verdikleri zararlarin maliyetini tam O6demiyorlar ve
kirlilikten zarar gorenler de bunun caresini bulamiyor. Se¢me Ozgiirligli yanlilar “iglem
maliyetleri” yiliksek oldugunda, bazi hiikiimet Onlemlerinden kac¢inmanin miimkiin
olmayacagin bilirler.

Evliligi Ozellestirme

Biz serbest¢i ataerkil yonetim fikrinin pek ¢ok eski sorun konusunda da bazi yeni
diisiince tarzlar1 sunacagini umut ediyoruz.

Dinsel 6zgiirlik de dahil olmak {izere, 6zgiirligli koruyacak ve prensip olarak tim
taraflarca kabul edilebilecek, oldukga serbestci bir tavsiye ile ise baslamak istiyoruz. Pek ¢ok
dinsel grup cemaatleri de dahil olmak {izere, insanlarin ¢ogunun escinsel evliligine karsi
oldugunu biliyoruz. Dinsel organizasyonlar, cinsiyet, din, yas ve diger faktorleri de dikkate
alarak, ne tiir birlikteliklere izin verilmesi gerektigi konusunda haklar1 oldugunu soyliiyorlar.
Escinseller arasinda siirekli birliktelik isteyenler oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle, dinsel
gruplarin 6zglirliigiine sayg1 gosterirken, genelde kisisel ozgiirliikleri de korumak amaciyla,
evlilik kurumunun 6zellestirilmesini teklif ediyoruz. Bize gore, eviilik sozciigii artik yasalarda
yer almamali ve evlilik belgeleri resmi kurumlar tarafindan verilmemeli. Devlet kurumlari
kendi iglerini yapmalidir. Eviilik sdzciiglinlin hem yasal hem de dinsel anlaminin meydana
getirdigi belirsizligin ortadan kalkmasi 1yi olacaktir.

Bu yaklagim kabul edilirse tek yasal statii, herhangi iki kisinin vatandaslik haklarina
uygun olarak bir arada, uygar bir ortaklik anlagsmasiyla birlikte yasamasi olacaktir.

Evlilik kurumu simdiye kadar resmi olarak hem cinsel aktivitelere ve hem de ¢ocuk
yetistirmeye izin veren bir kurum olarak goriildii.

Cinsel iliskiye girmek ya da ¢ocuk sahibi olmak isteyen insanlar resmen evli olunca
daha rahat davranirlar. Aslinda giiniimiizde insanlar siiriicii belgesi gibi, evlilik ciizdanina da
ihtiyac hissederler. Evlilik ciizdani, cinsel iligkinin bir su¢ olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmenin bir yoludur. Ayrica evli olmayan c¢iftlerin evlat edinmesi de zordu. Ama resmi
evliligin bu rolii kalmamistir artik. Insanlar artik evlilik dis1 cinsel iliskiyi de anayasal bir hak
olarak goriiyorlar ve evli olmayan giftler de ¢cocuk sahibi olabiliyor ya da evlatlik alabiliyor.
Cinsel iliski ya da ¢ocuk sahibi olmak i¢in artik resmen evlenmek gerekmediginden, evlenme
clizdan1 da 6nemini kaybetmeye basladi.

Eskiye bakarsak, evlenmenin temel nedeni, ciftlerin birbirlerine verdikleri s6zleri ve
taahhiitleri yerine getirmelerini garantiye almakti. Bunun uygulanmasi i¢in hi¢ kuskusuz iyi
nedenler vardir ki bunlar da diirtii ya da bagka etkiler olarak kabul edilebilir. Evlilik biraz da
bir 6z-kontrol sorunu ¢oziimii olarak goriilebilir ki burada insanlar iligkilerinin devam etme
ihtimalini artirmak i¢in gereken adimlar atarlar. Eger bosanmak zorsa, evliliklerin dengeli
olmasi ihtimali daha gii¢liidiir. Dengeli evlilikler ¢ogu zaman c¢ocuklar i¢in iyidir (ama koti
bir evliligin sona ermesi ¢ocuklar i¢in de yararli olabilir). Dengeli evlilik, iligkileri ve uzun
vadeli refahlarina zarar verecek tahrik ya da tahrip edici kararlara karst korumadan
yaralanabilecek ciftler i¢in de iyidir tabii.

Ne yazik ki, insanlar uzun vadeli ortak vaatlerde bulunurken, cogu zaman bir
yonlendirme ihtiyaci duyarlar. Belirttigimiz gibi, evlilik kavraminda asir1 derecede iyimserlik



vardir. Ornegin son arastirmalara gore insanlar, baskalarmin %50 ihtimalle bosanabilecegini
diisinmektedir. Ama kendi bosanma ihtimalleri konusunda sagmalik derecesinde iyimser
goriiniirler. Burada kilit bulguyu tekrarlamakta yarar var: Evli ciftlerin nerdeyse %100’ii
bosanmayacaklarindan emin gibi goriiniirler!

Bu durumda, biraz da bu nedenle insanlar evlilik 6ncesi anlagmalar yapma konusunda
son derece ¢ekingen davranirlar. Evlenenler bosanmay1 hi¢bir zaman diisiinmez ve bu tiir
anlasma olumsuzluk yaratacagi i¢in, mevcut yasalara gilivenirler ki onlar da ¢cok karmasiktir.
Yasalar karmagik oldugu icin zenginler evlenme dncesi anlasma ve boganma ihtimali belirdigi
zaman iyi avukatlar tutarlar. Bu durumda insanlarin ¢ogu isi sansa ve yasalarin belirsizligine
birakir. Evlilik dncesi anlasma yap1lmadigi zaman, bize gore ilgili yasalar en zayif taraflari,
genelde de kadinlari koruyacak sekilde c¢alisir. Tipik olarak bosanma halinde kadinin
ekonomik durumu bozulur, erkeginki ise artar. Bu durumda en ciddi kayiplara kars1 garanti
saglayacak defo kurallarin1 benimsemek mantikli olacaktir.

Bizim diislincemize gore, insanlar istedikleri zaman istediklerini yapabilmelidir.
Eger erkek ve kadin, genelde erkegin lehinde olacak bir konuda anlasirsa, yasalar da buna
saygili davranmali ve bu durumda, yasanin diger kisimlarini, vergi ve transfer dahil olmak
iizere, ihtiyaci olana yardim edecek sekilde kullanmalidir.

Bosanma davalarinda iki taraf da kendisinin hakli oldugunu ve yargicin da olaya
kendisi gibi bakacagini diisiiniir. Ciftlerin kendilerini diistinmesini normal karsilayanlar,
avukatlarin tarafsiz diisiinecegini ve miivekkillerinin beklentilerini biraz kiracagini sanirlar,
ama ¢ogu zaman avukatlar da kendilerini diisiiniirler.

Cogu zaman bir diirtii sonucu verilen bazi temel kararlarda su strateji kullanilabilir.
Bazi eyaletlerde bosanacak ciftlerin bir siire beklemesini zorunlu kilan yasalar vardir. Insanlara
boyle biiyiik kararlar vermeden 6nce durup bir siire diisiinmesini sdylemek bizce mantikli bir
fikir ve biz insanlarin neden hemen bosanmak istediklerini anlamakta zorlaniyoruz (Eslerin
bazen birbirlerini hi¢ sevmedikleri dogru olabilir, ama harekete gegmeden bir siire beklemek
o kadar m1 korkung bir sey?) Biz insanlarin evlenmeden 6nce de bir siire diislinmesinden
yanay1z ve bazl eyaletler bu konuda da harekete gectiler. Kural koyucular, insanlarin daha
sonra pigsman olabilecekleri seyler yapabildigini bildikleri i¢in, onlarin se¢imlerini engellemez
ama bir diisiinme siireci olmasini isterler. Sonradan vazge¢me olanagi saglamak i¢in zorunlu
diistinme siirecine izin vermek mantiklidir ve iki kosulda uygulanabilir:

1. Insanlar pek ¢ok konuda sik sik karar vermez ve bu nedenle deneyim
sahibi degillerdir.

2. Karar anlarinda duygusal davranabilir. Iste insanlar bu gibi durumlarda
sonradan pisman olacaklart kararlar verebilirler.

Nezaket Kontrolii

Favori teklifimizi sona sakladik. Modern hayatta insanlar nezaket yetersizliginden
sikayetcidir. Insanlar her giin birbirlerine, daha sonra pisman olduklari &fkeli e-postalar
gonderir, 1yi tanimadiklari kisilere (hatta bazen sevdiklerine ve dostlarina bile) kaba sozler eder,
kiifrederler. Bazilarimiz basit bir kurali 6grenmisizdir ve kendi kendimize, “Ofkeli aninda
mesaj gonderme sakin” diyerek kendimizi frenleyebiliriz. Insan &fkeli mesajln1 yazabilir ama



gondermeden Once bir siire, bir giin beklemelidir (aslinda ertesi giin sakinlesmis olur ve ona
bakmay1 bile unutabilirsiniz). Fakat bu kurali 6grenmeyen ya da bildigi halde uygulamayan
insan sayist da goktur. Teknoloji bu konuda insanlara yardlmcl olabilir, hatta yakinda bu
konuda bir program ¢ikabilir piyasaya.

Biz size Nezaket Kontroliinii tavsiye ederiz ve eger gondereceginiz e-posta mesaji
ofkeliyse, ekrana gelecek “UYARI: BU NAZIK OLMAYAN BIR E-POSTA. GERCKTEN
GONDERMEK ISTIYOR MUSUNUZ ONU?” ifadesiyle uyarilirsimz (Bilgisayarda kaba
ifadeleri uyaran yazilim vardir. Ama bizim teklifimiz daha incedir, ¢ilinkii kaba s6z ya da kiiftir
icermeyen c¢ok kotli mesaj gondermek de miimkiindiir).

~ Bukonuda “UYARI: BU NAZIK OLMAYAN BIR E-POSTA. YIRMI DORT SAAT
ICINDE GONDER EMRI VERMEZSENIZ GOONDERILMEYECEK” mesajiyla da
uyarilabilirsiniz.

Gercek Uciincii Yol
Biz bu kitapta iki biiyiik iddiada bulunduk.
Birinci iddiamiza gore, goriiniiste kiiciik, dnemsiz gibi gorlinen sosyal durumlar

insanlarin davranislarim biiyiik 6l¢iide etkiler; gormesek bile diirtiiler her yerdedir. Iyi ya da
kotii se¢im mimarisi yaygin ve kacinilmazdir ve kararlarimizi ¢ok etkiler.

Ikinci_iddiamiz, serbestci ataerkilin bir oksimoron (anlami giiclendirmek igin zit
sozctiklerin kullanimi “6ldiirticii sefkat” gibi) olmadigidir. Se¢im mimarlari se¢im 6zgiirligilinii
korurken, ayn1 zamanda insanlar1 hayatlarini iyilestirecek yonlere dogru diirterler.

Yirminci yiizyilda bir “U¢iincii Yol” ihtimali konusunda yogun yapay konusmalar
yayginlasti. Biz umuyoruz ki, serbestci ataerkil yonetim tarz1 gergek bir Ugiincii Yol sunar-ve
cagdas demokrasilerc zor olan bazi tartismalar1 ortadan kaldiran bir yol olur bu.

Demokrat Parti, Franklin Delano Roosevelt'in Yeni Yol'undan beri birtakim kat1 ulusal
gereksinmeler ve komuta-kontrol ayarlamalari i¢in bilyiik ¢aba harcadi. Demokratlar 6zel
sektor piyasasinda ciddi sorunlarla karsilaginca, se¢me 6zglirliigiinii ortadan kaldiran ya da en
azindan kis1tlayan kati kurallar getirdiler. Cumhuriyetgiler ise bu tiir kat1 kurallarin ¢ogu zaman
engelleyici oldugunu. Amerikan halkinin ¢esitliligi karsisinda herkese uyan 6l¢iiyli bulmanin
cok zor oldugunu sdylediler. Onlar cogunlukla b1rakin-yapsinlar tarzini savundular ve hiikiimet
miidahalesinin karsisinda oldular. Se¢me 6zgiirliigii en azindan onlarin tanimlayicl ilkesi oldu.

Amerikan toplumu cok ¢esitli, cok farklidir, bireyler ¢ok yaraticidir, kosullar ¢ok hizli
degisir ve hiikiimet her zaman diisebilir. Pek ¢ok mantikli Cumhuriyetci, serbest piyasa
ortaminda bile hiikiimet miidahalesinin kaginilmaz olacagini bilir.

Serbest piyasa, 6zel miilkii koruyan ve anlagmalarin yerine getirilmesini garanti eden
hiikiimete baghdir. Cevre korumadan emeklilik planlamasina, ihtiya¢ sahiplerine yardima
kadar, her alanda piyasalar elbette kayda alinmalidir. Aslinda en iyi diirtiilerin bazilart
piyasalar1 kullanir; iyi se¢im mimarisi tesviklere dikkati de igerir. Fakat “ziim hiikiimet
miidahalesine” mantiksiz muhalefetle, “hiikiimetler miidahale ederken bunu se¢me
ozgirliigiinii gelistirecek sekilde yapmali” mantikli iddias1 arasinda biiyiik fark vardir.
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Liberaller ve muhafazakarlar tim farklillklarmma ragmen, bu temel noktalari
tamimaya basliyorlar. Ozel sektérde oldugu gibi, kamu yetkilileri de insanlar1 daha iyi bir
hayata dogru diirterken, son karar1 devletin degil, bireylerin verecegi konusunda da 1srarl
olmalidirlar.
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