HAKIKAT SONRASI (Post-Truth)-Lee McIntyre

SUNUS
Bana Tath Kiiciik Yalanlar Soyle
Iktidar sahiplerinin yalancilig1 yeni bir sey degil. Giic sahipleri (ya da giicii ele
gecirmeye calisanlar) eskiden de yalanlara basvururdu. Amerikan siyasi tarihinden
ornekleri diisiiniirsek, Bill Clinton'in Monica Lewinsky, George Bush'un Irak’'in isgali,
Richard Nixon'un Watergate yalanlarini bir ¢irpida hatirlarz.

Bu bilgiye ragmen, konuya iligkin yeni sorunlarimiz var. Clinkii yalanlarin
samimiyetle celismedigi bir ¢aga girdik. Artik yalanlar baz1 ger¢ekleri ¢arpitmak ya da
bazi durumlarin etrafindan dolanmak i¢in bagvurulan tekil girisimler olmaktan ¢ikti.
Yalanlar, siyasetcilerin ve onlarin destekgilerinin elinde, glinimiiziin yeni medya
imkanlar1 sayesinde propagandanin bile Otesine gecen gercegi itibarsizlasma
faaliyetine dontstii. Gergegi derken, tekil gerceklerden degil, olgu olarak hakikatten
bahsediyorum.

Bugiinkii sorunumuz, yalan sdyleyen siyasetciler degil. Bugiin sorun, yalanlarin
siyasetciler icin bir can simidi olmaktan cikmasidir. Onceden siyasetciler su boylarin
gecip de caresiz kaldiklarinda yalana sarilirlardi. Bugiin ise, yalanlardan yaptiklari
gemilere tiim siyasi varliklarini yiikliiyorlar. Oysa temsili demokrasi, secim kararlar1
gerceklere dayandigi 6l¢iide nispeten sorunsuz isleyen bir modeldir.

Son iki yildir bu tehdidi ele alan akademik calismalarda ve yayinlarda patlama
var. Sanirim soruna hakikat-sonrasi (posttruth) adinin konmasinin da bunda etkisi var.
Elde Trump gibi rasyoneller cephesinde sok iistiine sok yasatan olaganiistii bir vakanin
olmasi da meselenin bu yogunlukta ele alinmasinda etkili.

Son zamanlarda okudugum Michiko Kakutani'nin Hakikatin Oliimii kitabinda
lafi dolandirmadan, “Tarihin en korkung rejimlerinden ikisi 20. ytizyilda iktidara geldi.
Ikisi de gercegin sakatlanmasina ve ortadan kaldirilmasina dayaniyordu,” diye yazar.
Yazarin kastettigi rejimler, Nazi Almanya’st ve Sovyetler Birligi. Yazara gore yalan
soylemekteki pervasizligiyla Donald Trump da bu rejimlerin yolunda ilerliyor.

Trump, baskanliginin ilk yilinda 2.140 yalan sdylemis. ikinci yilinin ilk alti
ayinda yalanlarini ikiye katlayip 4.230'a ¢ikarmis. Twitter'da, mitinglerde, basin
toplantilarinda, resmi agiklamalarda her yerde uydurmus, NATO giderleri hakkinda,
igsizlik hakkinda, seks iligkileri hakkinda, Rusya ile baglantilar1 hakkinda, Meksika
duvar1 hakkinda, Ingiltere kralicesini bekletmesi hakkinda, olmayan celik tesisi
ingaatlar1 hakkinda. Hemen her konuda yalanlar séylemis ve sdylemeye de devam
ediyor.

Bunlar bir siyaset¢inin sikistigi anlarda uydurdugu yalanlar degil. Bunlar bir
siyasetcinin kendisine bir evren kurmak ve bu evrene kitleleri ikna etmek icin
basvurdugu araclar. Bir ingaatin tuglalar.

Kakutani de Trump'in yalanciliginin bir zaaf ya da bir ilginglik olarak
gorliilmemesi gerektigini, bunun siyasette kalici sonuclari olacagini savunuyor. Lyndon
Johnson Vietnam konusunda Obama saglik sigortas: hakkinda yalan soylemisti. Fakat
Trump her konuda, stirekli yalan soyliiyor ve 1srarli yalanlariyla gercegi 6yle asindiriyor



ki, kitleler gercegin pusulasindan yoksun kaliyor. Ger¢ege bagli kalanlara da “millet
diisman1” yaftas1 yapistiriliyor.

Galiba “yalan bilimi” diinyanin her yerinde ayn1 kurallara bagli ¢alisiyor.

Hakikati itibarsizlagtirma girisimi, kullandigi yontem agisindan terérden
farksiz.

Bu yalanlara inananlarin bazilar1 (belki de ¢ogu), inandiklart seyin yalan
oldugunu bilir. Ama ilgin¢ bir yalana baglanmak, sikici ve bildik gergeklere
inanmaktan daha caziptir, Ayrica kutuplagsmalar ¢aginda bireylere kendilerini iyi
hissettirir.

2018 yilinda Science dergisinde yayinlanmis, 126 bin Twitter kullanicisinin on
yillik faaliyetlerini degerlendiren bir arastirmaya gore, yalanlar gerceklere
kiyasla alti1 kat hizli yayiliyor. Ciinkii bu malzeme “bayilmamiz” ya da “nefret
etmemiz” icin uretiliyor ve insan dogasi bu ajitasyon tuzaklarina ¢ok kolay
distiyor.

Ozetle, “Bana tath, kiiciik yalanlar séyle”, yalmzca bir Fleetwood Mac
sarkisinin nakarati olmaktan cikiyor...

Gergekleri yalanlar karsisinda yeniden isttin kilmak i¢in bugiin ¢ok daha zeki
ve donanimli olmamiz gerekiyor. A¢ik Toplum Enstitlisti'nlin 2018’de yayinladig bir
aragtirmaya gore Tirkiye kamuoyu, 35 Avrupa tilkesi arasinda, yalan habere kargi-
Makedonya’dan sonra-en savunmasiz ikinci toplum. Aragtirmacilara gére bunun temel
nedeni, medya okuryazarlig: eksikligi. Yani neyin gercek neyin zirva oldugunun tespit
etme egitimi.

Nirgiin Cabas- Nisan 2019

HAKIKAT SONRASI NEDIiR?

Kasim 2016'da Oxford sozliikleri tarafindan yilin kelimesi olarak secildiginde
“hakikat-sonras1” olgusu kamuoyunun ilgisini tizerine ¢ekmisti.

Herkesin diline dolanan bu tabir olarak “hakikat-sonrasi”, zamanin ruhunu
yakalamis goriiniiyordu. 2016 yilindaki Brexit ve ABD Bagkanlik Se¢imleri'ne damgasini
vuran, gerceklerin dstiiniin Orttilmesi, akil yiiriitmenin yaslandigi kanita dayali
Olciilerin bertaraf edilmesi ve goz gore gore yalan sdylenmesi gibi 6rnekleri hesaba
kattigimizda pek ¢ok kisi dehset i¢cindeydi. Donald Trump secimleri kaybettigi
takdirde -elinde herhangi bir delil olmaksizin- bu yenilginin ona karg: hile yapildig:
anlamina gelecegini iddia edebiliyorsa, olgularin ve hakikatin ne ehemmiyeti kalmist1
ki?

Secimden sonra isler daha da kotiye gitti. Trump bir kez daha iddiasini
destekleyecek herhangi bir bulgu sunmaksizin, yasadisi oy kullanan milyonlarca insan
distuldiaga takdirde, gecerli oylarin ¢ogunlugunu aldigini ileri stirdii (fakat Hillary
Clinton neredeyse ti¢ milyon daha fazla oy almist1).

ABD'de faaliyet gosteren 17 istihbarat servisinin goris birligine ragmen,
Rusya'nin ABD segimlerini etkilemedigini iddia ederek bahsi daha da yiikseltti.
Yardimcilarindan biri de “maalesef artik olgu diye bir sey [olmadigini]” ileri siirerek
yasanan kaosu iyiden iyiye benimsedi.

Trump, 20 Ocak 2017'deki baskanlik yemininin ardindan ortaya bir dizi taze
yalan atti1: Reagan'dan beri en biiyiik se¢im zaferini kazanmist1 (6yle bir sey s6z konusu
degildi); yemin toreni ABD tarihinin en kalabalik katilimli yemin t6reniydi (fotografa
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dayali bulgular bu iddiayla gelistigi gibi Washington DC'nin metro kayitlar1 da yolcu
sayisinin o gun dastigunia gosteriyordu); CIA’deki konusmasi ayakta
alkiglanmigti (yetkililere oturun dememisti!).

Oxford sozliikleri “hakikat-sonras1” kavraminmi soyle tanimlamakta: “Nesnel
gercgeklerin, kamuoyunun sekillenmesinde, duygulara ve kisisel inanglara hitap edilmesi
kadar etkili olmamastyla iliskili ya da buna delalet eden durumlar.”

Macaristan, Rusya ve Tiirkiye'deki siyasetcilerin kendi halklarina kars: gitgide
artan dezenformasyon kampanyalar ytritiilmesiyle birlikte, pek cok kisi “hakikat-
sonrast’ni, bazi kisilerin (kanaatlerini hakikatle uyumlu hale getirmektense) hakikati
kendi kanaatlerine uydurmak ig¢in biikmeye cesaret buldugu, giderek gelisen
uluslararasi bir trendin pargasi olarak goriiyor. S6z konusu kampanyalar gergeklerin
herhangi bir 6nem arz etmedigini ileri siirmek zorunda degildir.

Felsefede hakikat kavrami, bilgiye dayali hatali iddialarin tehlikesine dair
(Sokrates vasitasiyla) uyarilarda bulunan Platon'a kadar gider. Sokrates'e gore
cehalet tedavi edilebilirdir; eger kisi cahilse tedris edilebilir. Asil tehdit, hakikati
zaten bildigini diistinecek kadar kibirli olanlardan gelir ¢iinkii o zaman yanlisa
dayanarak harekete gececek kadar fevri olabilirler. Tam bu noktada asgari de olsa
bir hakikat tanimi vermeliyiz. En tinlii tanim belki de Aristoteles’in tanimidir:
“Olan seye yok ya da olmayan seye var demek yanlis, olan seye var ve olmayan seye
yok demek dogrudur.”

Peki ne yapmali? Hakikat-sonrasiyla savagsmak icin atilacak ilk adim, onun
kokenini kavramakta yatar. Bazi yorumculara gore hakikat-sonrasi fikri, ilk defa
2016'da birdenbire ortaya ¢ikivermis gibi gelebilir ama durum béyle degildir. “Hakikat-
sonrasl” kelimesi son zamanlarda-Brexit ve ABD baskanlik se¢imlerinin bir sonucu
olarak- buyiik bir ilgiye nail olmus olabilir ama olgunun kokleri binlerce yil geriye
gerek liberallerin gerekse muhafazakarlarin paylastiklar1 biligsel mantiksizliklarin
evrimine kadar uzanmaktadir. Bu kokler, bilimin otoritesine saldirmak ic¢in
kullanilan, nesnel hakikatin imkansiz olduguna dair stiregelen akademik tartigsmalarda
da yatmaktadir. Medya ortaminda yasanan son degisimlerle birlikte biitiin bunlar
iyiden iyiye gemi aziya almistir. Fakat yine de, hakikat-sonrasi olgusunu anlamaya
calisirken elimizde bize rehberlik edecek bir haritamiz oldugu i¢in sansli sayiliriz.

Son 20 yilda iklim degisikligi, asilar ve evrim gibi konularda bilimin inkar
edildigi yaklasimlarin gorilmedik oOl¢lide yayginlagsmasinda, giintimiizde hakikat-
sonrasi bahsinde kullanilan taktiklerin dogusunu gorebiliriz.

Bu arada vurgulamak gerekirse; Brexit sonucu ya da ABD bagkanlik se¢imi,
hakikat-sonrasiyla ayrilmaz bi¢cimde bagliymis gibi goriinseler de ikisi de hakikat-
sonrasinin nedeni degil birer sonucudur.



HAKIKAT-SONRASINI ANLAMA KILAVUZU OLARAK BiLIM
INKARCILIGI

“Bayim, olgular degisince ben de fikrimi degistiririm. Siz ne yaparsiniz peki?”
John Maynard Keynes

Kanitlar ne kadar sahih olursa olsun, bilimsel bir teorinin dogru oldugu
asla kanitlanmayabilir. Ne kadar titiz bir bigimde sinanirsa sinansin biitiin teoriler
“valnizca teori’dirler. Bilimsel kanitlarin toplanma yordami nedeniyle, gelecekte
bir verinin ortaya g¢ikip teoriyi ¢lirtitmesi teorik olarak her daim miimkindir.
Fakat bilimsel teorilerin temelsiz ya da inanmaya deger olmadiklar1 anlamina
gelmez bu.

Bilim insanlarinin, gelistirdikleri en gii¢lii izahatlar1 bile hakikat olarak
sunamayacaklarini, olsa olsa eldeki kanitlara yaslanan saglam temelli birer kani
olarak ileri siirebileceklerini bir noktada kabul etmeleri gerektigi anlamina gelir
daha ¢ok.

Bilimsel akil yiirtitmenin bu s6ziim ona zayiflig1, gercek bilim insaninin asil
kendileri oldugu, bilim acik bir siire¢ ise sayet o zaman alternatif teorileri de
reddetmemesi gerektigi iddiasindaki kisilerce siklikla istismar edilir. Onlara gore
bir teori mutlak bir bicimde kanitlanmadig: siirece, rakip teori her zaman dogru
olabilir.!

Bilimin epistemolojik durumu nedeniyle mahcup olmasina liizum
olmadigi, aksine bunun hakikat arayisinin bir fazileti olarak kucaklanmasi
gerektigi kanisindayim.

Bilim inkarciligi, ekonomik ya da ideolojik bir nedenden 6tiirii ortaya ¢ikabilir.
En yaygin haliyle kaybedecek bir seyleri olanlar tarafindan baglatilip sonrasinda
onlarin yurittigi yanlis bilgilendirmeye dayali kampanyalara kapilan Kkisilerce
sturdurilir.

Bilimin, sigara ile kanser arasinda “kati bir bag” oldugunu gosterememis oldugu
(ki bilim bunu herhangi iki degisken arasinda hi¢bir zaman yapamaz) fikrine para
yatiran Titiin Sanayisi Arastirma Komitesi, ABD'nin pek ¢ok gazetesinde tam sayfa
ilanlar verir. 43 milyon insana ulasan bu ilanlar, cevaplanmaya olduk¢a yakin olan
bilimsel bir soruya dair kafa karisiklig1 ve stiphe yaratmis olurlar.

Bunu yani sira, “Kiiresel Isinma” bilim inkarciliginin en mesum 6rnegi olabilir.
Insan kaynakli iklim degisikligine iliskin sunulmus inandirici bilimsel kanitlar
hakkinda ihtilaf yaratmak icin koordine edilip imal edilmis “stiphecilik’e dair kitap
uzunlugunda sayisiz ¢alisma bulunmaktadir.

! Bilimsel dogrulamanin bir "ya hep ya hi¢;" meselesi olmadiginin farkina varmak da
onemli. Bir teorinin kanitlarla birlikte oncelikli olasiliklarla olan uyumu temelinde
degerlendirilecek farkli dogrulama dereceleri vardir. Bayes'¢i ¢ikarim bunu yapmanin
yollarindan biridir ama baska metotlar da vardir. Yani bilim, en kesin anlamuyla biiyiik
olasilikla dogru olmadiklar igin ¢tirtitemese de, alternatif teorileri dikkate almayabilir.



Iklim degisikligine iliskin yazilmis, bagimsiz degerlendirmeden ge¢mis 4.000
makalenin incelendigi 2013 tarihli bir arastirma, makalelerin %g97’sinin “Kiiresel
istnma’nin sebebinin insan faaliyeti oldugu yontindeki goriiste hemfikir olduklarinm
gosteriyor.

Bu bilim inkarcilig1 6rneklerinin, giinimuz siyasetgilerini etkilememis olmasi
mimkiin degildir. Goriinen o ki kullanilan stratejiyi gizleme zahmetine bile girilmiyor
artik.

Kisinin kendi konumunu destekleyen olgular1 isine geldigi gibi kullanip
desteklemeyenleri biitlintiyle reddetmesi, bu yeni hakikat-sonrasi gercekligin
yaratilma siirecinin olmazsa olmaz bir pargasi gibi gortinmektedir.

Iklim degisikligine dair gercekleri reddebilen biri, cinayet oranlar1 konusunda
da kimseye kulak asmayacaktir. Tiitin ve kanser arasindaki baglanti, yanlis
bilgilendirme ve siiphe yoluyla yillarca 6rtbas edilebilmigse, politiklestirilmesi arzu
edilen baska herhangi mesele i¢in de aynisinin umulmasinin 6ntindeki engel nedir?
Gordigumiiz tizere kullanilan stratejinin kokenleri aynidir; tek fark: artik hedefini
biiyiiterek, gercekligin kendisini hedef aliyor olusu. ideolojinin bilimi gélgede biraktig:
bir diinyada, hakikat-sonrasi bir sonraki kaginilmaz adimdir.

BILISSEL ONYARGININ KOKENLERI

Psikologlar uzun yillardir, sandigimiz kadar rasyonel olmadigimizi gosteren
deneyler yapmakla mesguller.

Insan psikolojisindeki temel fikirlerden biri, ruhsal huzursuzluklardan kaginma
yoneliminde oldugumuzdur. Kisinin kendisi hakkinda kot seyler diisiinmesi pek
keyifli degildir. Kimi Psikologlar (Freud'cu teoriyi izleyerek) buna “ego savunmasi”
derler, fakat biz meseleyi bir paradigma iginde ele alsak da almasak da diistince agiktir.
Aksini distinmektense zeki, ¢ok bilgili, kabiliyetli oldugumuzu distinmekten keyif
alirz.

Peki, ya inandigimiz bir seyin dogru olmadigini soyleyen bir bilgiyle
karsilasirsak ne olur? Psikolojik gerilim yaratir bu durum. Hem zeki bir insan olup
hem asilsiz bir seye nasil inanabilirim ki? Ozelestirinin mahcup edici saldiris1 altinda
uzun siire ayakta durabilenler yalnizca en giiclii egolardir: “Ne ahmakmisim! Cevap
bunca zaman géziimiin éntindeymis de ben zahmet edip bakmamisim. Ne aptalim.”

Gerilim ¢ogu kez kisinin inanglarini degistirmesiyle ¢oziiliir.

Hangi inanglarin degistigiyse oldukca biiyiilk bir 6nem arz etmektedir.
Degisenin, yanlis oldugunu diistinmek ister insan.

Ampirik* gerceklige dair bir soru hakkinda yaniliyorsak ve buna dair kanitlarla
da yuzlestiysek eger, kendisinden sliphe etmek icin artik iyi gerekcelere sahip
oldugumuz inancini degistirerek, inanglarimizi birbirine uyusturmak en kolayidir.
Ama her zaman olaylar bu sekilde gelismez. Bir inang setini uyarlamanin hem rasyonel
hem de rasyonel olmayan pek ¢ok yolu vardir.

Gudilenmis akil yiiriitme, inanglarimizi (belki de biling dis1 bir seviyede)
kanaatlerimizin golgesinde saklamaya calistigimiz mekanizmaya da dogrulama
sapmasi denir.

2 Ampirik-Deneysel



Geri Tepme Etkisi, kendilerine siyasi olarak faydasi dokunan inanc¢larindan
birinin yanlis oldugu yoniinde bir kanit sunuldugunda partizanlarin, kanit1 reddedip
hatali inanclarina daha da inatla sarildiklarini kesfeden Brendan Nyhan ve Jason
Reifler'in deneysel calismasina dayanmaktadir. Daha da kotiisii bazi vakalarda
glriitiicii kanitlarin sunulmasi, deneklerin hatali inanglarini daha da pekistirmesine
yol agmustir.

Dunning-Kruger Etkisi: Dustik kabiliyetli 6znelerin kendi liyakatsizliklerinin
farkina varmaktan nasil aciz olduklarma iligskin biligsel 6nyargiya (“aptal oldugunun
farkina varamayacak kadar aptal olmak” da denir bazen) Dunning-Kruger etkisi adi
verilir. Her seyde uzman olamayacagimiza gore, her birimizin bu etkiye su ya da bu
olciide tesne oldugumuzu hatirlatmakta fayda var!

Dunning-Kruger 1999 tarihli deneylerinde, deneklerin pek az egitimleri olan
konularda bile kendi kabiliyetlerinin sisirme egiliminde olduklar1 sonucuna ulastilar.

Kendimizi o kadar severiz ki kendi zayifliklarimizi géremeyiz. Peki o zaman,
siyasi inanclarimizla duygusal aidiyet kurmamiz-ve hatta onlar1 kimligimizin bir
parcasi olarak gormemiz-6l¢iisiinde, hatali oldugumuzu kabul etmeye razi olmamamiz
ve hatta “i¢sesimizi” uzmanlarin olgularinin karsisina ¢ikarmaya hevesli olmamiz
sasirtict degil midir?

Gerek geri tepme etkisinin gerekse “aptal oldugunun farkina varamayacak kadar
aptal olma” etkisinin hakikat-sonrasi olgusu ile iligkili oldugu asikar.

Bunlar ve diger bilissel Onyargilar, bizi sarih bir bigimde distinme
kabiliyetimizden mahrum birakmakla kalmaz, boyle diisiinemedigimiz zaman bunun
farkina varmamizin da Oniine gegerler. Biligsel Onyargilara kapilmak bize
distinmekmis gibi gelebilir. Fakat biitiin deneysel bulgular, bir konuya duygusal
yatirm yaptigimizda diizgin muhakeme etme yetimizin etkilenebilecegini
gostermektedir. Neden boyle biligsel 6nyargilar oldugu sorusu son, derece ilging bir
meseledir. Hakikat uyarlanabilir degil midir? Hakikate inanmak hayatta kalma
sansimizi yiikseltmez mi?

Bazi biligsel onyargilarin isleyisi, siyasal itikatlarimiza gore degismektedir; geri
tepme etkisinin liberaller tizerinde daha az tesiri oldugunu gormiistiik zaten. Bazi
onyargilarm tiimiiyle partizan olup olmadig1 da bagka aragtirmacilarca incelenmistir,
Antropolog Daniel Fessler, Psychological Science dergisinde yayimlanan etkileyici
makalesinde, muhafazakarlarin tehdit olusturan yalanlarla inanmaya neden
liberallerden daha yatkin olduklarini agiklamaya g¢alisan, "negatif Oonyargi" olarak
adlandirabilecegimiz sey tizerine ¢aligmistur.

Kimi tahminlere gore, 2016 secimleri siiresince yapilan yalan haberlerin kahir
ekseriyetinin muhafazakar izleyiciyi hedeflemis olmasinin sebebi budur. Komplo
teorilerini satmak isteyenler i¢in sagcilar belki de daha bereketli bir zemin sunuyordur.

Birbirimizle konusmaya basladigimizda ister istemez farkli bakis agilarina
maruz kaliriz. Akil yiiritmemiz i¢in bunun ne kadar degerli oldugunu gosteren
ampirik caligmalar bile vardir.

Cass Sunstein, Infotopia isimli kitabinda bireylerin etkilesim icinde
olduklarinda, tek baslarina hareket etmeleri halinde akillarindan kagabilecek bazi
sonuclara erisebileceklerini ileri stirer. Siz buna “biitiin parcalarin toplamindan



fazlasidir” etkisi deyin. Sunstein buna “etkilesimsel grup etkisi” demektedir.
Yapilan bir ¢alismada, bir grup denegi bir mantik bilmecesini ¢6zmek tizere bir
araya getirirler. Bilmece zordur ama deneklerden bazilam tek baslarina ¢6zmeyi
becerirler. Ardindan problem, ¢6zmeleri icin bir gruba verildiginde ise ilging bir
sey yasanir. insanlar birbirlerinin akil yiiriitmelerini sorgulamaya ve bir dereceye
kadar kendi fikirleriyle yapmay1 beceremeyecekleri bicimde, hipotezlerinde yanlis
olan seyleri diiginmeye basglarlar. Sonu¢ olarak aragtirmacilar, kayda deger
sayidaki vakada, grup tiyelerinden hi¢birinin tek basina ¢é6zemeyecegi problemleri
¢Ozebildigini gormistiir. Sunstein'e gore bu kilit o6nemdedir. Gruplarin
performansi bireylerinkinden dustiindiir. Etkilesim ve miizakere icinde olan
gruplar da pasif olanlardan ustindir. Fikirlerimizi grubun tetkikine sunmamiz,
dogru cevabi bulma ihtimalimizi artirir.

Hakikat arayisindaysak eger, elestirel diistince, stiphecilik ve fikirlerimizi
baskalarinin tetkikine maruz birakmak en ise yarayan yol olacaktir.

GELENEKSEL MEDYANIN DUSUSU

Siyasetgilerin bize hakikat diye yutturmaya c¢alistig1 yalanlarin ve zirvalamalarin
oniine ¢ok uzun siredir gekilen settir hiciv. Ondan, gergegin yerini tutmasi
beklenmez. En azindan maksadi bu degildir.

Hiciv, gerceklikle alay ederek, gercek hayattaki sagmaliklara 11k tutmak ister.
Birileri hicvi gercegin yerine koyarsa eger, biitiin gayesi ortadan kaybolur. Hicvin
niyeti kandirmak degil dalga ge¢mektir.

Marche’in da yazisinda belirttigi tizere, “siyasal hiciv bir anlamiyla... uydurma
haberin ziddidir. Hicivciler, gazeteciligin hilelerini lime lime ederek, dogru olduguna
inandiklart seyi su ytiziine ¢ikarirlar. Uydurma haber kaynaklart ise, yanls oldugunu
bildikleri seyleri yaymak i¢in kullanirlar gazeteciligin hilelerini.”

Marche’a gore niyetleri farkli olsa elde ettikleri sonuclar aynidir: “Siyasal
hicivciler ve onlarin izleyicileri, haberin kendisini bir saka malzemesi haline getirmisgtir.
Siyasetlerinin igerigi ne olursa olsun, ABD siyasal s6yleminin olgu-sonras: ahvalinde
katkilart bulunmaktadir.”

Yandas Medya Sorunu

Bagkan George H. W. Bush 1988 yilinda, iklim degisikligi heniiz siyasi bir
mesele haline gelmemisken, “sera gazi etkisi” karsisinda “Beyaz Saray Etkisi” ile
savasacagi sozini vermisti. Sonraki birkag sene icindeyse kiiresel 1sinma son derece
tarafgir bir konu haline geldi. Petrol sirketleri kendi “arastirmalari’’ni yapmaya
baslamist1 bile, medyanin da bunlara yer vermesini istiyorlardi. Bir yandan da
hiikkiimet yetkililerine para desteginde bulunup lobi faaliyeti yapryorlard: Biitiin
bunlarin, diinyadaki iklim bilimcilerin neredeyse hepsinin, iklim degisikliginin vuku
bulduguna ve bunun da sorumlusunun insan faaliyetleri olduguna dair hemfikir
olduklar1 gerceginin Ustiinii 6rtmek icin “imal edilmis bir siiphe” oldugunu simdi
anliyoruz. Fakat meseleyi bilim insanlarinin takdirine birakamayacak miktarda para
harcanmisti. Bir yerlerde bir kisim “stipheci” bulundugu stirece medya da iklim



degisikliginin tartismali bir konu oldugunu bildirmek zorunda oldugunu
disiiniiyordu.

James Hansen, iklim degisikligi meselesindeki ilk oyunbozanlardan biriydi.
1998'de Kongre oOniinde sahitlik etmisti, bu sahitlik ABD Senatosu'nda iki yasa
onergesine neden olacakti. NASA'nin Goddard Uzay Arastirmalar1 Enstitiisii’'niin eski
baskani olarak, bu konuda 6nde gelen uzmanlardan biriydi. Asagida, olgulara dayal
bir konu hakkinda medyanin kostugu "nesnellik" sart1 karsisinda Hansen'in ugradigi
saygisizligi birinci agizdan dinleyebilirsiniz:

O zamana kadar sucu esit dagitiyordum. Ozel bir kanalda televizyona
¢tkacaktim, yapimci, programda bir de kiiresel 1sinma iddialarina itiraz edecek
“karsit gortis olmast gerektigi” konusunda beni bilgilendirdi. Bunun gibi goriisleri
sunmanin, ticari televizyonlarda radyolarda ve gazetelerde yaygin bir durum
oldugunu soyledi, Ozel kanalin destekleyicileri ya da reklam verenleri, kendi 6zel
menfaatleri sebebiyle mali desteklerinin siirmesi karsiiginda bir “denge”
tutturulmasin sart kosuyorlardi. Gore'un kitabi, iklim degisikligi listiine o zamana
dek ¢ikan gazete yazilarinin yarisindan fazlasinda bu gibi karsit gortislere esit
olciide yer verilmisken hakemli dergilerde ¢ikan bilimsel makalelerin neredeyse
hi¢birinde insan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan emisyonlarin kiiresel isinmaya
neden olduguna dair gortis birliginin sorgulanmadigini gozler éniine seriyordu.

Hansen'in basina gelen sey pek sasirtici degildi. Kamuoyuna bir gece boyunca,
bir tarafta bilim insanlarinin diger tarafta “siipheciler’in oldugu “tartigmalar”,
boltinmiis televizyon ekraninda sunulmustu.

Sunucu iki tarafin da asagi yukar: aymi siire konusmalarina miisaade ediyor,
sonrasinda ise meseleye “ihtilafli” deyip geciyordu. Televizyondaki haber
programlarinin pek cogu bir stireligine, Fox News'un “biz haber, siz karar verirsiniz”
sloganini taklit etmigti.

Dogal olarak kamuoyu saskina donmustu. Iklim degisikligi hakkinda bir ihtilaf
var miydi yok muydu? Eger yoksa neden televizyon programlarinda bir ihtilaf varmig
gibi sunuluyordu? Medya “yanli” bir meselede taraf tutmanin kendisine diismedigini
distinmiis olabilir, fakat kiiciik bir aragtirmanin bile bilim insanlar1 arasinda bir fikir
ayriligi olmadigint gosterebilecegi bir ortamda, yapilan sey kotii gazetecilikten baska
bir sey degildir.

Nesnelligin gayesi, hakikat ile yalana esit stire vermek degil, hakikatin 6niinti
acmaktir. Bilim insanlar1 arasinda iklim degisikligine dair neredeyse bir mutabakat
saglanmis olduguna gore, ortalikta donen “ihtilaf’, petrol sirketleri ve onlarin
yalanlarina inananlarca koriiklenmis siyasal bir ihtilafti. Neticede, ortada bilimsel bir
ihtilaf olmasa da-tipki 40 yil 6nce, sigara i¢mek ile kanser arasinda baglanti olduguna
dair bir ihtilaf olmamasi gibi- kamuoyu bir ihtilaf oldugunu zannetti.

Kim onlar suglayabilir ki? Haberlerde 6yle gormiislerdi ya! Simdilerde medya
“hakikati soyleme” igini birakmis, onyargili olmadiklarini gostererek “kendi kigimi
kollama”nin derdine diismiis goriiniiyor; ki bu da olgusal meseleler hakkinda kafa
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karigikligr yaratmak icin ellerinde diizmece bir siiphecilikten bagka seyi olmayanlarin
ekmegine bolca yag siirmekte. Peki medya buna neden izin verdi? Bunun nedeni
kismen tembel habercilige dayaniyor olabilir.

Dogru olan bir seyin karsi anlatisi olarak temelsiz bir iddiay1 koyarsaniz,
gidiillenmis akil yiirtitmenin kok salmasi gibi korkung neticeler ¢ikar karsiniza. Siyasi
gigirtkanlarin  medyayr istismar etmesi gibi, medya da izleyicilerini yanls
yonlendiriyordu. Ama igin bir bagka boyutu daha vardir: kar.

Rekabet seviyesi gittikge artan bir medya ortaminda kanallar, i¢inde biraz dram
barindiran hikdyelerin pesine diistiyordu belki de. Donald Trump'in The Art of The
Deal [Is Bitirme Sanati] kitabinda sdyledigi tek bir dogru ifade varsa o da medyanin
ihtilafi hakikatten daha ¢ok sevdigidir.

Donald Trump, hosuna gitmeyen her habere “uydurma haber” deyip geciyor.
Secim kampanyasit boyunca, gazetecilerin “diinya iizerindeki en sahtekdr insanlar
arasinda yer aldigi’m soyleyip durdu. Ise yaradi da. Gallup'm yaptigi en son
arastirmaya gore ABD'lilerin kitle medyasina olan giiveninin en alt seviyelere disttigi
belirtildi. Bu oran 1976'da Watergate Krizinin hemen ardindan %g72'ye kadar
¢ikmigken, su anda %32'ye diismiis durumda.

Bunlarin hepsi, hakikat-sonrasina giden yolda atilmis yeni adimlar. Haber
izleyenlerin icinde artik ¢ok sayida yanli izleyici bulundugu icin, geleneksel ve
alternatif medya arasindaki c¢izgi muglaklasmis durumdadir. Pek ¢ok kisi de
haberlerini, dogruyu soylemeye dair kistaslar1 tartismaya ag¢ik olan kaynaklardan
almay1 tercih etmektedir. Pek ¢ok kisi hangi kaynaklarin yanli oldugunun bile
ayirdinda degildir sahiden de. Kisi biitiin medyanin yanlh oldugu kanisindaysa, kendi
lehine yanli olan bilgi kaynagini se¢gmekte de bir beis gormeyebilir.

Sosyal medyanin yiikselisinin de herkese a¢ik bu malumatfurusluga yaptig
katki goz ardi edilemez. Olgu ile kanaat artik internette yan yana sunulurken, kim
neye inanacagini nasil bilebilir ki?

Higbir filtrenin ve gilivenlik arastirmasinin olmadigi bugiinlerde okurlar ve
izleyiciler, kesintisiz bir sekilde yanli yayinlara maruz kalmaktadir. Ana akim
medyanin itibar1 yerlerde siirtintirken, propaganda yayma gayesinde olanlarin kendi
hikayelerinin sunulup sunulmadigini dert etmesine gerek de kalmamustir.

Artik kendi medya platformlarina sahiplerdir. O da basarisiz olursa, her daim
Twitter vardir, Medya diismansa madem, Trump da mesajin1 dogrudan halka
gonderebilecektir. Halk, haberi dogrudan ABD baskanindan alabiliyorken, gergeklerin
kontrol edilmesine kim ihtiya¢ duysun ki?

Hakikate kars1 yiiriitiilen meydan okuma tamamina ermistir.

SOSYAL MEDYANIN YUKSELISi ve UYDURMA HABER SORUNU

Geleneksel medyanin disiisiiniin nedeninin biiytik Ol¢iide internet olmasi
sasirtict degildir.

2016 Bagkanlik Secimlerinin televizyon kanallar1 i¢in biiytik bir nimet
oldugunu séylemeye gerek yok. izleyici oranlar1 patlad: ve karlar akmaya baslad.
CNN, 2016'da bir milyar dolarlik briit kar agiklad: ki bu da tarihlerindeki en
yuksek kardi. Fox ise (en ¢ok kar eden kablolu kanaldi zaten) 1,67 milyar dolarlik



bir kar elde etmeyi 6ngoriiyordu. Kamuoyu gece giindiiz, se¢im haberi almadan
duramiyordu.

“Gtindliz vakti izlenme oranlart yildan yila, Fox i¢in %60, CNN icin %75 ve
MSNBC i¢cin kayda deger bir bicimde %83 oraninda artti.” Peki bunu nasil
basardilar? Biiyiik oranda, insanlara istediklerini vererek, yani durmadan Donald
Trump’t haber yaparak. Fox News'un Trump'in ¢igirtkanligini yapmakta mutlu
olduguna stiphe yoktu. Kimi isimlerse Fox'u, yaptiklar1 haberlerin yalnizca
Cumbhuriyetgi Parti propagandasi oldugunu sanarak hafife aliyordu.

Trump altin yumurtlayan tavuktu, medyada yer alarak ne kadar kar elde
ediyorsa, televizyon kanallarm da o kadar yarar sagliyordu. Trump'in bazi
yalanlarinin kontroliinii yapma konusundaki mesuliyetlerinin istiinii 6rtmek
amacityla m1 izin vermiglerdi buna? Pek ¢ok kisi boyle oldugunu diistintiyor.

Sosyal medyanin bir haber kaynagi olarak yiikselisi, haber ile kanaat arasindaki
cizgiyi iyice muglaklastirdi. Insanlar bloglarda, alternatif yeni sitelerden ve nereden
bulundugu belli olmayan icerikleri dogruymuscasina paylagsmaya basladilar. 2016
Bagkanlik Secimleri kizistikga, sosyal medyada yer alan igerikler teknolojinin sagladig:
o “gtidiilenmis akil ytiriitme” haline uyum saglayarak gitgide partizanliga kaydu.

Pew'in yaptig1 son ankete gore, ABD'li yetigkinlerin %62’si haberlere sosyal
medyadan, bunlarin da %71'i Facebook'tan ulasim sagliyor. Bu da ABD yetiskin
niifusu toplaminin %44’iiniin haberlerini artik Facebook'tan aldiklar1 anlamina
geliyor.

Haber iceriklerimizin kaynagindaki (ve bilegsimindeki) biyiik bir degisim
anlamina gelmektedir bu. Denetlemede ve editorlitkte yasanan gerileyisle birlikte,
hangi haberlerin giivenilir oldugunu bilmemiz nasil miimkiin olacak artik? Geleneksel
medya bir sekilde varligini siirdiiriiyor olsa da neyin giivenilir, olgulara yaslanan bir
icerik oldugunu soyleyebilmek gitgide giiclesmektedir. Stiphesiz bazi insanlar yalnizca,
mevcut bakis agilarina uygun diigen haberleri okumay1 (onlara inanmay1) tercih
etmektedirler.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey ise, medya iceriklerinde kutuplagmay1 ve
ayrismay koriikleyen, bize duymak istediklerimizi sunan haber kaynaklarinin yarattig:
sorundur.

Internet temelli haberlerin yiikselisiyle birlikte, bizim devrin habercilik
mefhumlarina ciddi bir bicimde meydan okundu ve uydurma haberler tekrar 6nemli
bir gii¢ haline geldi. Dijital haberlerin, asparagas gazeteciligi tekrar 6n plana ¢ikardig:
sOylenebilir.

Tam bu noktada bir durup diistinelim. Belli bir bakis agisindan baktigimizda,
bir haber kaynaginin tarafgir olmamasini, yani nesnel olmasini beklemek akillara ziyan
bir beklenti degil midir? Tarihe baktigimizda zengin ve glgliilerin, “alt tabakadaki
insanlar1” dilediklerince yonlendirme konusunda her daim menfaati oldugunu goriiriiz
(ki bunun i¢in gerekli araglara da sahip olmuglardir).

Haber medyasinin tarihinin tarafgirlikle oriilli oldugunu artik daha agik
gorebiliyoruz. Risaleler de siyasi bir amag¢ tasiyordu. Gazetelerin patronlar is
¢ikarlarini gozetiyordu. Hep boyle degil miydi yani? Nesnelligin hakkimiz oldugunu
diistintiyoruz ve haber kaynaklarimiz bunu bize saglamayinca sasiriyoruz.

Internet, biz tembellestikce haberlere ulasimimizi kolaylastird1 (ve ucuzlatti).
Imtiyazhh oldugumuzu diisiinmemiz, elestirel diisiince becerilerimizi asindirdi.
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Uydurma haberlerin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in gereken bu verimli ortami yaratan da
bir 6l¢tide bu degil midir?

Uydurma haber nedir? Uydurma haber basit¢e yanlis haber demek degildir;
kasith olarak yanlis yapilan haberdir. Bir amag¢ icin imal edilmistir. 2016 se¢im
maratonunun basinda belki bu ama¢ “tik avciligi’ydi. Kendi ceplerine birkag¢ kurus
atabilmek i¢in provokatif bagliklara tiklamamuzi istiyorlardi, tipki National Enquirerin,
“Hillary'nin Alti Aylik Omrii Kaldi!” gibi mansetlerle: gazeteyi aligveris sepetinize
atmaniz igin aklinizi ¢elmeye calismas: gibi. Fakat sonucta karanlik galip geldi. Bazi
"uydurma haber" yaraticilari, Trump'in lehine olan igeriklerin Hillary'nin lehine
olanlara nispeten daha fazla tik aldiginin, en ¢ok tik alanin da Hillary’nin aleyhine olan
haberler oldugunun farkina varmaya bagladilar. Hangisi icin zar attilar tahmin edin
bakalim? Boyle bir ortamda uydurma habercilik, tik avciligindan, yanlis
bilgilendirmeye dogru evrildi. Bir mali kazan¢ elde etme aracindan siyasal bir
manipiilasyon aracina donusti.

Uydurma haberin kasten hatal1 yapildig: fikrine donmeliyiz. Kendi sdylediginin
dogru olmadigini bilse de kisinin soylediklerini bagkalarina inandirmak amaciyla
yapilir. Bu agidan baktigimizda aklimiza, uydurma haberin “propaganda”dan baska bir
sey olmadig gelebilir.

How Propaganda Works [Propaganda Nasil Isler'] kitabinda Jason Stanley, bu
goriise karst ¢ikar ve propagandanin yanli ve hatta maniptlatif iletigsimle
karistirilmamasi gerektigini vurgular. Propaganda insanlart illa dogru olmayan bir seye
inandirma cabasi degildir, propagandanin biitlin iddialarinin ictenliksiz bir bi¢imde
yapildig1 da zannedilmemelidir. Stanley, propaganday: daha ¢ok defolu bir ideolojiyi
istismar etme ve giiclendirme araci olarak tanimlar. Eger dogruysa, uydurma haber ile
propaganda arasinda kurulan analojinin, hayal ettigimizden ¢ok daha karmagsik ve
tehlikeli oldugu anlamina gelir bu. Stanley'e gore propagandanin amaci yaniltmaktan
¢ok, yonetme ¢abasidir.

NPR'de verdigi yakin tarihli bir radyo sdylesisinde Stanley, propagandanin
amacinin sadakat olusturmak oldugunu belirtmisti. Gayesi bilgi iletmek degil, “bir
taraf segmemizi” saglamaktir.

Bazik klasik propaganda teknikleri Trump tarafindan da kullanildigr igin
Stanley bizi otoriter bir siyasete dogru bas asag1 gittigimiz konusunda uyarmaktadir.

Propagandanin amaci, hakli olduguna birilerini inandirmaktan c¢ok, bizzat
hakikat istiinde otorite sahibi oldugunu gostermektir. Siyasi bir lider gercekten
giiclityse, hakikate de meydan okuyabilir. Inanilmaz goériinse de ABD siyasetinde dahi
bunun yankilarini ilk duyusumuz degildir bu.

Carl Rove'un, George Bush yonetimini elestirenlerden “hakikati temel alan bir
grup insan” diye bahsedisini hatirlayaniniz var mi? Ardindan da hafizalara kazinan su
tiyler Urpertici gozlemi yapmisti Rove: “Biz bir imparatorluguz artik, harekete
gectigimizde kendi gercekligimizi de yaratiriz.”

Bazi fikirler o kadar korkutucudur ki insan onlarin dogru olmamasini umut
eder. Stanley'e gore ise gerceklige yapilan bu tiirden bir otoriter meydan okuma
oldukc¢a popiiler hale gelebilir. Yalan soyleyip paray:r kurtarmak, siyasal kontroliin ilk
adimudir.

Stanley, Hannah Arendt'ten yola ¢ikarak sunlar1 soyliiyor: “Kitleleri ikna eden
olgular degildir, icat edilmis olgular bile degildir, aleni g6zdagidir.” Benzer bir mesele
hakkinda Arendt de su gézlemde bulunmustu: “Totaliter rejimin ideal 6znesi ne inangl
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Nazi ne de inan¢l komtinisttir, olgu ile kurgu (...) dogru ile yanhs (...) arasinda artik bir
ayrim goremeyen insanlardir.”

Facebook ve Google su anda, ABD’deki biitlin ¢evrimigi reklam gelirlerinin
%85’ine sahiptir. Devlesmis haldeler. Uydurma haberlerin kokiint kazima gérevinin de
onlara distigtini soyliiyor bazilari. Segimden beri hem Facebook ve hem de Google,
uydurma haberlere karsi sert 6nlemler almaya bagladi.

Ancak bir sorun var: Yalnizca uydurma haber yayan internet sitelerinin tespit
edildiginden nasil emin olunacak ve herhangi bir ters tepkiyle nasil basa ¢ikilacak?
Facebook, yaniltic1 ya da yasadisi icerik sunan internet sitelerinde reklam alinmasina
miisaade edilmeyecegini duyurdu. Yine de bir sorun var ¢linkii bir bilgisayar bilimi
uzmanina gore “uydurma haber sitelerinin sponsor oldugu igerikler Facebook'ta aslinda
ontimtize hi¢ diismez.”

Insanlarin  Facebook'ta gordiigii uydurma haberleri 6nemli bir kismi
arkadaslarinin yaptig1 paylasimlardan geliyor ve Facebook'un bu konuda herhangi bir
sey yapip yapamayacagl (ya da yapmak istedigi) da saibeli. Gonderileri filtrelemek i¢in
algoritmalar yerine egitilmis editorler kullanarak o6ne ¢ikan haberlere “miidahale
etmekten” bir kez agizlar1 yandi ve muhafazakarlardan gelen tepkiler iizerine geri adim
attilar.

Uydurma haberlerle birlikte sakincali icerikleri “siizgecten gec¢irmeye” yonelik
bu gibi ¢abalar, filtreleme islemini yapanlarin yanl igeriklere dair yargilarinda da yanh
olacagina dair ithamlarla karsilasacaktir.?

Uydurma haber sorunu, hakikat-sonrasi olgusuyla dogrudan ilintilidir. Hatta
pek ¢oklarina gore ikisi ayni seydir. Bu pek dogru degildir, zira sirf niikleer silahlar var
oldugu icin yerytliziinden silinecegimizi sdylemek gibidir. Silahlarin mevcut olmasi,
onlar kullanacak kadar aptal oldugumuz anlamina gelmeyebilir. Kendi teknolojimizin
yarattigi zorluklara karsi nasil tepki verdigimiz, farki yaratan seydir.

Hakikat-sonrasini miimkiin kilmakta 6nemli bir rol oynamis olsa da, sosyal
medya sonuctan ziyade bir aracgtir.

“Hakikat ayagina pantolonunu gecirmeden, yalan diinyanin etrafinda
yarim tur atar” sozi eski bir klise olabilir. Ancak bu soz, egitilmemis insan dogasi
izerine sdylenmistir, bu dogay1 asma potansiyelimiz tizerine degil.

Elektronik bilgi dagilimi, yalanlar1 yaymak i¢in kullanilabilecegi gibi hakikati yaymak
icin de kullanilabilir.

Miicadele etmeye deger ideallerimiz varsa gelin bunlar icin miicadele edelim.
Araglarimiz bize kars silah olarak kullaniliyorsa, gelin onlar1 geri alalim.

HAKIKAT-SONRASIYLA MUCADELE

Time dergisinin 3 Nisan 2017 tarihli sayisi, “Hakikat Oldii mii?” baglikli bir
kapakla yayimlandi. A¢ilis makalesinde editér Nancy Gibbs, “hakikatle bir oyuncakmis
gibi oynayan bu baskan (Trump) karsisinda”, hakikate olan sadakatimize dair bazi
mithim sorular ortaya koyar. Bunlar gii¢lii s6zler olsa da hemen arkasindan daha da

* Facebook'un artik “Yalan Haberlerin Farkina Varmak I¢in Tiiyolar” isimli sayfasi var.
Yararl olsa da haber akislarint uydurma haber iceriginden arindirma sorumlulugunu
biiyiik oranda kullanicilara birakiyor hala. https://techcrunch.com/2017
/04/06/facebook-puts-link-to- 10-tips-for-spotting-false-news-atop-feed/.
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sarsici baz1 gozlemlerde bulunur: Utanmazlik Trump'n yalnizca gticti degil, ayn
zamanda stratejisi...Mesele ister yemin térenindeki kalabalik ister se¢cim hilekarligi
ister NATO fonlan, isterse de telefonlarinin dinlendigine dair iddia olsun, Trump
yanlishgr kanitlanabilecek pek ¢ok sey soylemektedir. Trump', seri yalancilikla
itham etmek, daha rahatsiz edici bir sorunu iskalama riskini tasir: Aslinda inandigi
sey nedir? Séylediklerine inaniyorsa, yalan séylemek sayilir m1 bu? Yalan, palavra ve
hezeyan arasindaki ¢izgi nerededir?

Trump'in kampanyas: boyunca ortaya koydugu 6nermelerin %7o0'nin PolitiFact
tarafindan yanlis olarak degerlendirildigini, kampanya siiresince se¢menlerin ticte
ikisinin Trump'in giivenilir- olmadigini soyledigini, ama Trump'in yine de kazandigini
diistiniince insan ister istemez hakikat tizerindeki tehdidin bir adamin yaptiklarinin
¢ok otesinde oldugunu diisiiniiyor. Durum buysa, Time dergisinin kapagindaki soru bir
miibalaga degil, korkutucu bigimde gegerli bir sorudur: Hakikat sahiden 6Imiis mtidiir?

Bu kitap boyunca, bir soruna neyin yol a¢tigini kavramaksizin o sorun hakkinda
hi¢bir sey yapilamayacagi varsayimiyla, hakikat-sonrasinin kokenlerini kesfe c¢iktik.
Simdi ise nihai soruyu sormanin vakti geldi:

Hakikat-sonras1 hakkinda elimizden bir sey gelir mi?

Bir yalan, soyleyen kisi birilerinin ona inanma ihtimali oldugunu distindtagi
icin soylenir. Yalant duyanin ona inanmayacak kadar akliselim sahibi olmasini
umabiliriz, fakat yanli manipiilasyonlarin ve dagilmis enformasyon kaynaklarinin
¢aginda, gldilenmis akil yiiritmemizin tstiinde bu kadar oynanmisken, boyle bir
varsayimda bulunmaya artik hakkimiz yoktur.

Bir yalana karsi ¢itkmanin yolu, geri doniisii olmayacak bir sekilde karanlik
amellerine gdmiilmiis olmasi muhtemel olan yalanciy: ikna etmek degildir. Her yalanin
bir alicis1 olsa da digerlerine faydali olmak i¢in hald zaman olabilir.

Yalancilar kargimiza almazsak, cehaletten “goniillii cehalete” hentliz gegmemis
olanlar daha da ileri gidip olgularin ve aklin sesinin dinlenmedigi, tam tesekkiillii bir
inkdrciliga kapilmayacak midir? Kendi tarafimizdan bir “karsi anlati” ¢ikarmadigimiz
stirece kimsenin, yalancinin soylediklerinden stiphelenmek igin iyi bir gerekcesi olacak
midir? Hi¢ olmazsa bir yalana taniklik: etmek ve onun yalan oldugunu dile getirmek
bile 6nemlidir. Hakikat-sonrasi ¢aginda, olgusal bir meseleyi karartmaya yonelen her
¢abaya meydan okumaliyiz. Asilsiz iddialara, yayilmalarina miisaade etmeden karsi
¢ikmaliy1z.

Diger taraftakilerin sesi daha ¢ok ¢iksa da elimizde olgularin olmasi gii¢lii bir
seydir. Yanh laflar ve yaygaraai “stiphecilik” ¢aginda, hakikate dair olgularin ancak
belirli bir siire inkar edilebilecegi anlamina gelir bu.

Psikolojik ¢aligmalar, giivensiz ve tehdit altinda hissettikleri zaman insanlarin
kulaklarinin daha kapali oldugunu gostermistir.

Brendan Nyhan ve Jason Reifler'in yaptiklar1 yakin tarihli bir ¢alismada
deneklere 6nce kendilerini dogrulama egzersizi verilip sonrasinda yeni bir bilgiye
maruz birakilmiglardir. Hipoteze gore, kendilerini daha iyi hisseden insanlarin, yanlis
algilarini diizelten bilgiyi kabul etmeye daha acik olabilecekleriydi. Aragtirmacilar zayif
ama tutarli olmayan bir korelasyon tespit ederler; bazilarinda ise yararken digerlerinde
ise yaramamuistir. Ayni ¢calismada elde edilen bagka bir bulgu ise daha gii¢liidiir: Grafik
sekilde verilen bilgi, anlat1 seklinde verilenlerden daha ikna edicidir. Peki bundan nasil
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bir sonu¢ ¢ikarmaly1z? Ikna etmeye calistiginiz yanlis bilgilendirilmis bir insana
bagirmanin ige yaramayacagi, en iyisinin ona sessizce bir grafik vermek oldugu sonucuna
mi1?

Olgusal sorular siyasetten arindirmaya calismak giictiir, ozellikle de “Gteki
taraf’in sagma ya da inat¢i davrandigini diistindiigiimiizde. Ayni egilimlerin bizde de
mevcut oldugunun farkina varmanin faydasi olabilir. Bu noktada ¢ikarilacak bir ders
vardir, o da hakikat-sonrasiyla miicadele etmenin en 6nemli yollarindan birinin
icimizdeki hakikat-sonrasiyla miicadele etmek oldugudur.

Ister liberal ister muhafazakar olalim, bizi hakikat-sonrasina tasiyacak tiirde
biligsel oOnyargilara hepimiz tesneyiz. Hakikat-sonrasinin yalnizca diger taraftan
kaynaklandigi ya da neticelerinin bagkalarinin sorunu oldugu disiiniilmemelidir.
Bagkasinin gormek istemedigi bir hakikati tespit etmek kolaydir. Peki kacimiz bunu
kendi inanglarimiz {izerinde uygulamaya haziriz? icimizde bir pargamiz bize yeterli
olguya sahip olmadigimizi fisildasa da inanmak istedigimiz bir seyden stiphe duymaya
hazir miy1z?

Elestirel distincenin oniindeki engellerden biri de dogrulama sapmasina
bulagmaktir. Eger bilginizi tek bir kaynaktan aliyorsaniz (yani, belirli bir kanaldan
duyduklariniza duygusal tepki verirken buluyorsaniz kendinizi) haber kaynaklarinizi
¢esitlendirmenin zamani gelmis demektir.

Liberal bilim ya da muhafazakar bilim diye bir sey yoktur. Ampirik bir soru
sordugumuzda, oncelikle dikkate alacagimiz sey kanittir.

Senat6r Daniel Patrick Moynihan'in (baska bir konu hakkinda) uzun zaman
once soyledigi gibi: “Kendi kanaatlerine sahip olma hakkina sahipsin, kendi olgularina
degil.” Bilimin giicti, kisinin inan¢larin1 ampirik kanitlar kargisinda daimi bir sinamaya
tabi tutma ve olgular1 6grendiginde o inanglar1 degistirme tavrini benimsemesidir. Bu
tavr1 kismen de olsa diger olgusal meseleleri degerlendirirken benimsemeyi taahhiit
edebilir miyiz? Eger edemezsek hakikat-sonrasindan daha biyiik bir tehlike var
demektir.

Fakat yiirtinebilecek bir yol daha var.

Biz miisaade etmedigimiz stirece, ne hakikat-sonrasinda ne de hakikat-
oncesinde bulunmak zorundayiz. Hakikat-sonrasi, gercekligin kendisiyle alakali bir sey
degildir; insanlarin gerceklige nasil tepki verdikleriyle alakalidir. Biligsel
onyargilarimizin farkina vardik¢a onlar tersine cevirmek icin elimiz de gliglenecektir.
Daha iyi isleyen haber medyasi platformlar istiyorsak onlar1 destekleyebiliriz. Biri bize
yalan soylediginde, ona inanmayr ya da her tiirden yalana karsi ¢ikmayi tercih
edebiliriz. Birilerinin géziimtizii boyamaya calistig1 bu diinyada nasil davranacagimiz
kendi kararimizdir.

Hakikat, her zaman oldugu gibi hald 6nem arz etmektedir. Vakitlice bunun
farkina varip varamamaksa bizim se¢imimizdir.
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